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Razlike u regionalnoj razvijenosti bitno su predodredile smjer
i intenzitet prostornoga prerazmje{taja stanovni{tva Hrvatske
u drugoj polovici 20. stolje}a. Polarizacija naseljenosti, a u
vezi s tim i razoran utjecaj rata iz prve polovice 1990-ih
godina, imaju za posljedicu da je vi{e ili manje intenzivnom
depopulacijom u posljednjem me|upopisnom razdoblju
zahva}eno oko 85% povr{ine dr`avnoga teritorija. U radu je
istra`ena depopulacija `upanija kao rezultat regionalnoga
dispariteta Hrvatske od 1961. do 2001. te povratni utjecaj
polarizacije naseljenosti i ekonomskih aktivnosti na
regionalni razvoj. Razlike u razvijenosti `upanija obrazlo`ene
su modelom kumulativne uzro~nosti nastanka regionalnoga
dispariteta, dok je prostorni razmje{taj stanovni{tva izme|u
slabije razvijenih `upanija i sredi{ta polariziranoga razvoja
razmotren kroz odnos centar – periferija. Istra`ivanje je
pokazalo da najve}e razvojno zaostajanje, i time uvjetovano
smanjenje broja stanovnika, od po~etka 1960-ih godina
bilje`e `upanije s perifernim polo`ajem i slabije razvijenim
glavnim sredi{njim naseljem. Pogor{an vitalitet stanovni{tva,
kao rezultat iseljavanja stanovni{tva do po~etka 1990-ih
godina, te utjecaj rata nakon toga uzrokovali su najvi{e
stope njihove depopulacije i od 1991. do 2001. S druge
strane, intenzivno prostorno okupljanje stanovni{tva i na taj
na~in stvorene razlike u razmje{taju radnoga potencijala
odrazili su se u dosad najve}em disparitetu u regionalnom
razvoju Hrvatske. Njegovi su polovi Grad Zagreb, odnosno
Zagreba~ka regija (Grad Zagreb i Zagreba~ka `upanija) i
Li~ko-senjska `upanija, od kojih je potonja zahva}ena i
najintenzivnijim demografskim izumiranjem.
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UVOD
Neravnomjeran regionalni razvoj op}a je zakonitost gospodar-
skoga razvoja u tranziciji iz tradicionalnoga agrarnog u moder-
no industrijsko i tercijarno dru{tvo, a dolazi do izra`aja u po-
larizaciji ekonomskih aktivnosti, stanovni{tva i dohotka. U ta-
kvoj prostorno-ekonomskoj organizaciji sredi{ta polariziranoga
razvoja po~inju se izdvajati sve ve}om koncentracijom eko-
nomskih aktivnosti i kapitala, a na taj na~in i ve}im mogu}-
nostima za inovacije i razvoj, za razliku od periferije, koju
zbog ograni~enih resursa i slabih mogu}nosti za inovacije ka-
rakterizira sporiji rast i zaostajanje u razvoju. Odnos izme|u
sredi{ta i periferije dolazi do izra`aja u prostornim tokovima
kapitala, sirovina i drugih dobara te migraciji radne snage iz-
me|u sredi{ta i periferije (Ko~i-Pavlakovi}, 1996.). Takvi razvoj-
ni procesi uzrokuju ja~anje dispariteta u regionalnom razvo-
ju, ~iji progresivni rast sve vi{e optere}uje dru{tveno-ekonom-
ski razvoj, s tendencijom destabilizacije zemlje u cjelini.
Prema teoriji regionalnoga razvoja, takav prostorno-razvojni
disparitet rezultat je kumulativne uzro~nosti (Cumulative cau-
sation), pri ~emu ekonomske snage imaju tendenciju produb-
ljavanja – umjesto smanjivanja – razlika u regionalnoj razvije-
nosti (Witherick i sur., 2001.). Zbog ve}ega privla~enja investi-
cija, inovacija, boljih usluga itd., razvijene regije postaju jo{
naprednije. Nasuprot tome, slabije razvijena podru~ja karak-
terizira inverzni razvoj u obliku silazne spirale (Downward spi-
ral). Negativni razvojni proces sam stvara daljnju nezaposle-
nost, poti~e emigraciju i smanjuje povjerenje investitora. Sli-
jed posljedica na periferiji mo`e se definirati kao za~arani krug
(Vicious circle) koji uklju~uje dva kauzalna problemska kruga
– radne migracije i investicije (slika 1).
(a)
Mladi ambiciozni mu{karci Promjena u dobnom Manje lokalno tr`i{te
migriraju u centar zbog sastavu radne snage zbog smanjenja
boljega zaposlenja – proces starenja kupovne mo}i
Pove}anje jaza izme|u Pad atraktivnosti podru~ja Opadanje
jezgre i periferije u za nove i postoje}e lokalnih usluga
mogu}nostima zapo{ljavanja ekonomske aktivnosti
(b)
Investiranje kapitala Manjak investicija
u atraktivniju jezgru na periferiji
Porast jaza izme|u jezgre i Usporavanje rasta
periferije u investicijskom ili propadanje periferije




za periferiju; (a) radne
migracije, (b) investicije
Izvor:
Whiterick i sur. (2001.)
Opadanje broja stanovnika, kao rezultat radne emigraci-
je, istodobno je posljedica i uzrok zaostajanja u regionalnom
razvoju. Kako se u pravilu iseljava mla|e stanovni{tvo (mladi i
mla|i nara{taji zrele dobne skupine), to zbog slabljenja rad-
noga potencijala periferije uzrokuje njezino jo{ ve}e zaosta-
janje u regionalnom razvoju. U isti mah dolazi i do pogor{a-
nja strukturnih i biovitalnih karakteristika preostaloga sta-
novni{tva, {to se neposredno (procesom starenja i prirodno-
ga pada) odra`ava na jo{ intenzivnije smanjenje broja stanov-
nika periferije. Zbog takve njihove me|usobne uvjetovano-
sti, stupanj depopulacije posredan je pokazatelj i relativnih ra-
zlika u razvijenosti pojedinih dijelova nacionalnoga teritorija.
S obzirom na to da je stanovni{tvo i temeljni agens eko-
nomskoga rasta i ~imbenik preobrazbe regionalnih struktura,
ono je jedan od tri klju~na parametra regionalnoga razvoja (go-
spodarski, dru{tveni i demografski razvoj), pa prema tome i
neizostavan dio odgovaraju}ih analiti~kih radova. To se odnosi
i na istra`ivanja regionalnog razvoja Hrvatske, kako onih do po-
~etka 1990-ih (Baleti}, Marendi}, 1982.; Bogunovi}, 1985.; Baleti},
1985.), tako i recentnih istra`ivanja (Fröhlich, 1999.; Tur~i}, 2001.).
Dosad je najpotpunija analiza demografskog razvoja u
kontekstu regionalnog razvoja Hrvatske izlo`ena u radu Du-
goro~ne tendencije kretanja stanovni{tva `upanija u Republici Hr-
vatskoj 1961. do 1991. I. Tur~i}a (2001.). U tom izvanredno do-
kumentiranom radu o prostornom razmje{taju, dinamici i
strukturnim obilje`jima stanovni{tva `upanija izlo`ena je i pro-
mjena broja stanovnika po `upanijama prema popisima sta-
novni{tva od 1961. do 1991. godine, uklju~uju}i i proces de-
populacije u promatranom 30-godi{njem razdoblju. Potenci-
jalna iskoristivost tih pokazatelja donekle je umanjena ~inje-
nicom {to se provedena demografska analiza temeljila na pro-
stornom obuhvatu `upanija iz 1992. godine, {to podrazumi-
jeva da ne korespondiraju s aktualnim teritorijalno-politi~kim
ustrojem.1
Predmet istra`ivanja ovoga rada jest depopulacija suvre-
menih `upanija u uvjetima neravnote`e regionalnog razvoja
Hrvatske od 1961. do 2001. Takav tematski okvir kao temeljni
cilj nala`e potrebu istra`ivanja razvojnih sukcesija depopu-
lacije, odnosno {irenja i produbljavanja procesa pod utjeca-
jem sve ve}ega dispariteta u regionalnom razvoju Hrvatske.
Rad bi tako|er trebao poku{ati odgovoriti i na neka posebna
pitanja, kao {to su: 1. koliko su razlike u intenzitetu depopu-
lacije `upanija do po~etka 1990-ih godina uvjetovane nepra-
vilnom nodalno-funkcionalnom organizacijom zemlje, odno-
sno nerazvijenim urbanim sustavom, 2. u kojoj su mjeri ratna
zbivanja 1991. – 1995. utjecala na prostorne razlike u inten-
zitetu depopulacije Hrvatske i 3. kako se prostorno diferenci-
rana depopulacija povratno odra`ava na razlike u suvreme-







Na osnovi empirijskih spoznaja i rezultata recentnih ra-
dova, uklju~uju}i i vlastita prethodna istra`ivanja (Pejnovi},
2003.), mogu se postaviti sljede}e radne hipoteze:
1. intenzitet depopulacije i razina regionalnoga razvoja
`upanija u neposrednom su odnosu
2. stabilizacija naseljenosti uzro~no je naju`e povezana s
(ne)razvijeno{}u glavnoga sredi{njeg naselja `upanije
3. ratna zbivanja u prvoj polovici 1990-ih godina najte`e su
pogodila pograni~na i slabije razvijena podru~ja Hrvatske, {to
ima za posljedicu relativno najve}u depopulaciju tih `upanija
4. opadanje radnoga potencijala te pogor{ana strukturna
i dinami~ka obilje`ja stanovni{tva `upanija s najintenzivnijom
depopulacijom povratno se odra`avaju na njihovo jo{ izrazi-
tije zaostajanje u regionalnom razvoju Hrvatske.
METODOLOGIJA, PERIODIZACIJA I PROSTORNA SHEMA ANALIZE
Vi{e je razloga, iz sfere tzv. objektivnih okolnosti, koji su utje-
cali na izbor metodolo{koga pristupa, periodizaciju i prostor-
nu shemu istra`ivanja u razmatranju me|uzavisnog utjecaja
regionalnoga razvoja i depopulacije u Hrvatskoj od 1961. do
2001. godine. Prvi je problem nepostojanje homogenoga niza
indikatora regionalnoga razvoja za promatrano 40-godi{nje
razdoblje. Drugo je promjena popisne metodologije, {to uzro-
kuje da podaci Popisa stanovni{tva iz 2001. nisu neposredno
usporedivi s rezultatima prethodnih popisa stanovni{tva. Tre-
}e je razvojni diskontinuitet, tj. razli~iti uvjeti regionalnoga
razvoja do po~etka 1990-ih godina i nakon toga, kao rezultat
promjene politi~ko-pravnog okvira i dru{tveno-politi~koga su-
stava Hrvatske, odnosno ratnih zbivanja u prvoj polovici 1990-ih
godina.
Sve je to utjecalo na izbor `upanijske strukture kao naj-
povoljnije prostorne sheme istra`ivanja, a me|upopisnih raz-
doblja kao vremenskih jedinica za analizu me|uzavisnog u-
tjecaja regionalnoga razvoja i depopulacije. @upanije su naj-
povoljnije prostorne cjeline za istra`ivanje regionalnoga raz-
voja iz vi{e razloga. Prvo, kao jedinice srednjega ranga upra-
vno-teritorijalne hijerarhije, one su razmjerno stabilne pros-
torne cjeline za statisti~ka istra`ivanja. Osim toga, one su i pro-
storno-planske cjeline regionalne koordinacije (Rogi}, 1996.).
Iako prostorni obuhvat `upanija, kao suvremenih planskih
regija, u pravilu odgovara nodalno-funkcionalnim regijama
postoje}ih `upanijskih sredi{ta, u nekim slu~ajevima postoje
i znatnija odstupanja od toga pravila.2
S obzirom na to da ne postoji homogeni niz pokazatelja o
regionalnom razvoju suvremenih `upanija od po~etka 1960-
-ih godina, kao posredan pokazatelj razlika u razvijenosti u-








1970-ih i 1980-ih godina (Baleti}, Marendi}, 1982.; Baleti}, 1985.),
odnosno narodni dohodak `upanija (prema prostornom obu-
hvatu iz 1992. godine) od 1962. do 1990. (Tur~i}, 1997.). Iako
tada{nji obra~un narodnoga dohotka odstupa od danas prih-
va}ene metodologije,3 na taj na~in omogu}eno je usporedno
pra}enje dinamike gospodarskoga razvitka prostornih jedinica
(op}ina, zajednica op}ina, ranijih `upanija) do po~etka 1990-ih
godina i njegov utjecaj na depopulaciju postoje}ih `upanija.
U skladu s poimanjem regionalnoga razvoja kao "kom-
pleksnoga i dinami~noga procesa transformacije regionalnih
struktura" (Bogunovi}, 1985.), kao indikator suvremenoga re-
gionalnog razvoja Hrvatske upotrijebljeni su pokazatelji po-
lariziranoga razvoja Hrvatske, izlo`eni u jednom od prethod-
nih istra`ivanja (Pejnovi}, 2003.). U njemu su istra`ene relativ-
ne razlike u regionalnom razvoju `upanija na temelju sedam
varijabli demografskoga i socijalno-ekonomskoga razvoja: u-
djela `upanija u broju stanovnika, investicijama u dugotrajnu
imovinu, aktivnom stanovni{tvu i ukupnom broju zaposlenih
Hrvatske te strukturi zaposlenih u `upanijama po sektorima
djelatnosti (primarnom, sekundarnom i tercijarnom). Kvanti-
tativnim vrednovanjem izabranih parametara dobiven je bo-
dovni pokazatelj razvijenosti `upanija, na temelju ~ega je iz-
vr{ena tipologija regionalnoga razvoja Hrvatske.4
Kao pokazatelj depopulacije iskori{teni su podaci o me-
|upopisnoj promjeni broja stanovnika po postoje}im `upani-
jama od 1961. do 2001. Podaci o broju stanovnika u `upanijama
za 1961. godinu preuzeti su iz rada A. Akrapa (2002.), dok su
za ostale popisne godine upotrijebljeni podaci iz nazna~enih
statisti~kih izvora.
Sada{nji problem metodolo{kih razlika izme|u posljed-
njeg popisa i prethodnih popisa u radu je ubla`en tako {to je me-
|upopisna promjena 1991. – 2001. izra~unana na temelju uspo-
redbe ukupnoga broja stanovnika 1991. i stalnih stanovnika
naselja popisa (stupac 3) iz Popisa stanovni{tva 2001. godine.5
Izlo`eni pristup omogu}uje podroban uvid u prostorno i
vremensko pulsiranje procesa depopulacije kao rezultat ne-
ravnote`e u regionalnom razvoju Hrvatske od 1961. do 1991.,
utjecaj ratnih zbivanja na prostorno diferencirano opadanje
broja stanovnika od 1991. do 2001. te povratni utjecaj polari-
zacije naseljenosti i ekonomskih aktivnosti na suvremeni re-
gionalni razvoj zemlje.
REZULTATI ANALIZE
Unato~ spoznaji o postojanju regionalnih nejednakosti i po-
trebi njihova rje{avanja ve} izme|u dva svjetska rata, do naj-
ve}ega dispariteta u regionalnom razvoju Hrvatske do{lo je
nakon Drugog svjetskog rata, posebno od po~etka 1950-ih go-







kojom je Hrvatska pre{la razvojnu etapu od slabo razvijene
prete`no poljoprivredne do srednje razvijene zemlje diverzi-
ficiranoga i sve otvorenijega gospodarstva 2001. godine (tabli-
ca 1).
                          Sektori gospodarskih djelatnosti
Godina I. II. III. IV. Ukupno
1953. 67,2 13,0 12,9 6,9 100,0
1961. 53,9 20,4 14,5 11,2 100,0
1971. 42,4 25,7 21,0 10,9 100,0
1981. 24,4 33,8 27,4 14,4 100,0
1991. 15,5 33,8 32,7 18,0 100,0
2001. 3,0 33,6 33,9 29,5 100,0
Izvor: Popis stanovni{tva 1953., 1961., 1971., 1981., 1991. i 2001. godine
Ta se socijalno-ekonomska transformacija odvijala razli-
~itom dinamikom i s prostorno diferenciranim u~incima, o-
visno o promjeni te`i{ta gospodarskoga razvoja i poredbenim
prednostima pojedinih regija. To se na odgovaraju}i na~in od-
razilo i na regionalni razvoj, odnosno promjenu prostornih
odnosa unutar zemlje.
U dvadesetosmogodi{njem razdoblju – od 1962. do 1990.
– gospodarstvo Hrvatske zabilje`ilo je prosje~nu godi{nju sto-
pu rasta od 3,7%, {to predstavlja umjerenu stopu rasta. Naj-
dinami~nijim gospodarskim razvojem u tom razdoblju izdva-
ja se Me|imurska `upanija (5,2%). U cjelini br`i rast od pro-
sjeka zemlje ostvarile su i primorske `upanije (s iznimkom Pri-
morsko-goranske `upanije – 3,2%), dok je Grad Zagreb zabi-
lje`io ~ak ni`u stopu rasta (3,4%) od prosjeka Hrvatske. S dru-
ge pak strane, najsporijim gospodarskim rastom u promatra-
nom razdoblju isti~e se Li~ko-senjska `upanija (1,8%), a po-
tom Sisa~ko-moslava~ka (2,5%), Vukovarsko-srijemska (2,8%)
i Karlova~ka `upanija (2,9%)6 (Tur~i}, 1997.).
Regionalni razvoj i depopulacija `upanija
u 1960-im godinama (od 1961. do 1971.)
Najdinami~niji gospodarski razvoj i s njim povezana socijal-
na i prostorna pokretljivost stanovni{tva u drugoj polovici 20.
stolje}a odvijali su se 1960-ih godina. To razdoblje karakteri-
zira najvi{a prosje~na godi{nja stopa rasta nacionalnoga do-
hotka (6,1%), najintenzivnije socijalno prestrukturiranje i od-
govaraju}a socioekonomska transformacija (tablica 2).
Uz industrijalizaciju, brz razvoj u tom razdoblju bilje`e i
djelatnosti tercijarnoga sektora, posebno turizam. Razvoj ne-
poljoprivrednih djelatnosti u vode}im gradskim sredi{tima






tako da se postupno izdvajaju dvije te`i{ne zone urbanizacije:
zagreba~ka u unutra{njosti i jadransko-priobalna.
  Promjena 1961. – 1971.
Indikatori 1961. 1971. Aps. %
Broj stanovnika 4.159.696 4.426.221 266.525 6,4
Poljoprivrednici
Broj 1.824.819 1.211.999 -612.820 -33,6
Udio 43,9 27,4 -37,6
Socioekonomski sastav
I. 53,9 42,4 -21,3
II. 20,4 25,7 26,0
III. 14,5 21,0 44,8
IV. 11,2 10,9 -2,7
100,0 100,0
Izvor: Popis stanovni{tva 1961. i 1971.
Zahvaljuju}i sna`noj litoralizaciji, najve}u prosje~nu go-
di{nju stopu rasta nacionalnoga dohotka me|u hrvatskim `u-
panijama u tom razdoblju bilje`i Splitsko-dalmatinska `upa-
nija (9,0%). Nasuprot tome, najni`om prosje~nom stopom ra-
sta nacionalnoga dohotka izdvaja se Li~ko-senjska `upanija
(1,6%).7 To se na odgovaraju}i na~in odrazilo i na prostorne
procese, ~ija su temeljna obilje`ja polarizirani razvoj i ruralni
egzodus. Prostorni polovi takva razvoja bili su grad Zagreb i
Lika. U prilog tomu svjedo~i podatak da se 1960-ih godina Za-
greb pove}ao za 82.439 stanovnika, {to je pridonijelo da su na
kraju toga razdoblja doseljenici ~inili oko 60% od ukupnoga
broja stanovnika grada (459.464 st. 1971.) (Neja{mi}, 1994.). U
istom razdoblju neto migracijski saldo Like iznosio je 19.304
stanovnika (Pejnovi}, 1996.), {to upu}uje na intenzitet iseljava-
nja iz toga prostora kao rezultat zaostajanja u regionalnom ra-
zvoju zemlje.8
Va`an ~imbenik iseljavanja iz takvih – slabije razvijenih –
podru~ja u tom desetlje}u bilo je i zapo{ljavanje u inozem-
stvu. Po~etkom 1970-ih godina na radu u inozemstvu bilo je
194.009 stanovnika, odnosno gotovo desetina (9,6%) ekonom-
ski aktivnoga stanovni{tva Hrvatske. Doda li se tome i 30.713
~lanova njihovih obitelji, proizlazi da je u inozemstvu ukup-
no boravilo 224.722 stanovnika, odnosno 5,1% ukupnoga
stanovni{tva zemlje. Po broju zaposlenih u inozemstvu u tom
desetlje}u prednja~ili su Grad Zagreb (20.619) i Splitsko-dal-
matinska `upanija (19.753), zatim Zadarsko-kninska (14.515)
te Karlova~ka (12.976), Osje~ko-baranjska (12.451) i Sisa~ko-
-moslava~ka `upanija (12.000). S druge pak strane, najve}i u-
dio zaposlenoga aktivnog stanovni{tva u inozemstvu imale
su Me|imurska (17,8%), Li~ko-senjska (15,2%) i Zadarsko-






od 1961. do 1971.
godine
Intenzivan prostorni prerazmje{taj stanovni{tva u uvje-
tima polariziranoga razvoja Hrvatske i zapo{ljavanja u ino-
zemstvu odrazio se na {irenje i produbljavanje procesa depo-
pulacije u razvojno optere}enim dijelovima zemlje (tablica 3).
Promjena                   Udio u
Površina            Broj stanovnika      1961. – 1971. površini stan.
Prostorna cjelina km2 1961. 1971. Aps. % 1961. 1971.
Republika Hrvatska 56.542 4.159.696 4.426.221 266.525 6,4 100,0 100,0
@upanije s porastom
broja stanovnika 31.062 2.655.678 2.981.097 325.497 12,3 54,9 67,4
@upanije s padom
broja stanovnika 25.480 1.504.018 1.445.124 -58.894 -3,9 45,1 32,6
– Zagreba~ka 3078 234.581 232.836 -1.745 -0,7 5,4 5,3
– Krapinsko-zagorska 1230 168.952 161.247 -7.705 -4,6 2,2 3,6
– Karlova~ka 3622 202.431 195.096 -7.335 -3,6 6,4 4,4
– Koprivni~ko-kri`eva~ka 1734 143.019 138.994 -4.025 -2,8 3,1 3,1
– Bjelovarsko-bilogorska 2638 167.599 157.806 -9.793 -5,8 4,7 3,6
– Li~ko-senjska 5350 118.329 106.433 -11.896 -10,1 9,5 2,4
– Viroviti~ko-podravska 2021 127.512 116.314 -11.198 -8,8 3,6 2,6
– [ibensko-kninska 2994 164.757 161.199 -3.558 -2,2 5,3 3,6
– Istarska 2813 176.838 175.199 -1.639 -0,9 5,0 4,0
Izvor: Broj stanovnika 1961. godine prema: Akrap, 2002.; broj stanovnika 1971. godine prema:
Statisti~ki ljetopis RH, 2002.
Najve}a depopulacija Li~ko-senjske, Viroviti~ko-podrav-
ske i Bjelovarsko-bilogorske `upanije jasno upu}uje na uzro-
~no-posljedi~nu vezu izme|u razvijenosti glavnoga sredi{njeg
naselja i intenziteta depopulacije navedenih `upanija 1960-ih
godina. Bjelovar (15.760) razvijao se u sjeni razvijenoga ma-
kroregionalnog sredi{ta (Zagreb) u me|uprostoru prometnih
koridora, kao slabije razvijen regionalni centar, tako da je u
razdoblju najdinami~nije socijalno-prostorne pokretljivosti sta-
novni{tva, izme|u 1961. i 1971., porastao za tek ne{to vi{e od
tre}ine stanovni{tva (5237, odnosno 33,2%). Virovitica (14.115)
razvijala se kao mikroregionalno sredi{te izrazito periferne
regije, u zoni preklapanja gravitacijskih utjecaja Zagreba i O-
sijeka, {to se odrazilo na skroman porast broja stanovnika (za
2263, odnosno 16,0%). Poseban je pak slu~aj Gospi} (6767),
koji je okupljao prostranu li~ku regiju (gotovo 10% povr{ine
Hrvatske), koja je uz to i podru~je s najve}im problemima.
Pritom, jedva je udovoljavao kriteriju za mikroregionalno sre-
di{te. Na njegovo tada{nje gospodarsko zaostajanje upu}uje





nosti i proces depopula-
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Regionalni razvoj i depopulacija `upanija
u 1970-im godinama (od 1971. do 1981.)
Dinami~an gospodarski razvoj i socioekonomski preobra`aj
nastavili su se i 1970-ih godina, ali ne{to sporije nego u pret-
hodnom razdoblju (s prosje~nom godi{njom stopom rasta na-
rodnoga dohotka od 5,6%). To je rezultiralo brzim socijalnim
prestrukturiranjem stanovni{tva, ~ije je temeljno obilje`je i da-
lje bila deagrarizacija (tablica 4).
  Promjena 1971. – 1981.
Indikatori 1971. 1981. Aps. %
Broj stanovnika 4.426.221 4.601.469 175.248 4,0
Poljoprivrednici
Broj 1.211.999 667.696 -544.303 -44,9
Udio 27,4 14,5 -47,1
Socioekonomski sastav
I. 42,4 24,4 -42,5
II. 25,7 33,8 31,5
III. 21,0 27,4 30,5
IV. 10,9 14,4 32,1
100,0 100,0
Izvor: Popis stanovni{tva 1971. i 1981.
Najvi{u prosje~nu godi{nju stopu gospodarskoga rasta me-
|u `upanijama u tom razdoblju zabilje`ila je Me|imurska `u-
panija (7,9%), rubno smje{tena, prete`no ruralna i najgu{}e
naseljena ̀ upanija Republike Hrvatske. Takav njezin razvoj po-
sljedica je kumulativne uzro~nosti vi{e ~imbenika, od razmjer-
no brze industrijalizacije, prije svega ^akovca, do najbr`e pri-
mjene inovacija i osuvremenjavanja tradicionalnih djelatnosti
pod utjecajem zapo{ljavanja u inozemstvu (Austrija, Slovenija).10
Nasuprot tome, najsporijim rastom i dalje se isticala Li-
~ko-senjska `upanija (s prosje~nom godi{njom stopom od
3,7%). Takvim zaostajanjem u prekretni~kom razdoblju dru-
{tveno-gospodarskoga razvoja Hrvatske, 1960-ih i 1970-ih go-
dina, li~ki dio te `upanije sve se vi{e po~inje izdvajati kao po-
dru~je s najve}im razvojnim problemima u Hrvatskoj. Na du-
binu problema tada{njega regionalnog razvoja Like upu}uje
podatak da je zajednica op}ina Gospi} tada najnerazvijenija
zajednica op}ina u Hrvatskoj, sa samo 57,1% prosje~ne razvi-
jenosti Hrvatske 1976. godine (Marendi} i sur., 1982.) i jedina
u kojoj su se sve op}ine od sredine 1970-ih godina nalazile u
kategoriji nedovoljno razvijenih krajeva.11 U takvim okolno-
stima iseljavanje se nastavilo neznatno smanjenim intenzite-
tom nego u prethodnom razdoblju, {to potkrjepljuje i neto
migracijski saldo od 16.728 stanovnika, odnosno 15,6% ukup-






1971. – 1981. godine
Intenzivna prostorna pokretljivost stanovni{tva izme|u
ruralne periferije i polova prostornoga razvoja odrazila se na
razli~ito kretanje broja stanovnika u `upanijama (tablica 5).
Promjena                   Udio u
Površina            Broj stanovnika       1971. – 1981. površini stan.
Prostorna cjelina km2 1971. 1981. Aps. % 1971. 1981.
Republika Hrvatska 56.542 4.426.221 4.601.469 175.248 4,0 100,0 100,0
@upanije s porastom
broja stanovnika 30.684 3.028.739 3.273.701 244.962 8,1 54,3 71,1
@upanije s padom
broja stanovnika 25.858 1.397.482 1.327.768 -69.714 -5,0 45,7 28,9
– Krapinsko-zagorska 1230 161.247 153.567 -7.680 -4,8 2,2 3,3
– Sisa~ko-moslava~ka 4448 258.643 255.292 -3.351 -1,3 5,4 5,5
– Karlova~ka 3622 195.096 186.169 -8.927 -4,6 6,4 4,0
– Koprivni~ko-kri`eva~ka 1734 138.994 133.790 -5.204 -3,7 3,1 2,9
– Bjelovarsko-bilogorska 2638 157.806 149.458 -8.348 -5,3 4,7 3,2
– Li~ko-senjska 5350 106.433 90.836 -15.597 -14,7 9,5 2,0
– Viroviti~ko-podravska 2021 116.314 107.339 -8.975 -7,7 3,6 2,3
– Po`e{ko-slavonska 1821 101.750 99.189 -2.561 -2,5 3,2 2,2
– [ibensko-kninska 2994 161.199 152.128 -9.071 -5,6 5,3 3,3
Izvor: Popis stanovni{tva 1971. i 1981. prema Statisti~kom ljetopisu RH, 2002.
Usporedba s prethodnim me|upopisnim razdobljem po-
kazuje da je 1970-ih godina do{lo do {irenja i produbljavanja
procesa depopulacije. Smanjenjem broja stanovnika tada je
bila zahva}ena otprilike petinu ve}a povr{ina sa znatno ve-
}om ukupnom stopom depopulacije nego 1960-ih godina.
Intenzivnom depopulacijom u tom razdoblju posebno se
izdvaja Li~ko-senjska `upanija, s dvostruko ve}im smanje-
njem broja stanovnika nego u prethodnom razdoblju, odnosno
trostruko ve}om negativnom stopom od prosjeka za depopu-
lacijom zahva}ene `upanije Hrvatske.12 Potom slijedi [iben-
sko-kninska, pa Viroviti~ko-podravska, Karlova~ka i Bjelovar-
sko-bilogorska `upanija. U [ibensko-kninskoj `upaniji to je
prije svega rezultat iseljavanja iz nerazvijenoga i tradicional-
no emigracijskoga podru~ja Dalmatinske zagore,13 a u Kar-
lova~koj iz kordunskoga prostora.14
Ja~anje dispariteta izme|u sredi{ta polariziranoga razvo-
ja i sve prostranijih depopulacijskih podru~ja ve} je 1970-ih
godina istaknulo problem neodgovaraju}e nodalno-funkcio-
nalne organizacije, posebno manjak gradova srednje veli~ine
koji bi stabilizirali naseljenost u gospodarski slabije razvije-
nim perifernim podru~jima. To se prije svega odnosi na Liku,
Dalmatinsku zagoru, Kordun, bjelovarsko-bilogorski prostor i
viroviti~ku Podravinu.
Uz polarizirani razvoj Hrvatske, istaknuti ~imbenik {i-
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{ljavanje u inozemstvu, iako je 1981. na radu u inozemstvu
bilo otprilike za petinu manje aktivnih stanovnika nego 1971.
godine.15 Za procjenu utjecaja radnih migracija izvan zemlje
na depopulaciju znakovit je podatak da su, poslije Me|imur-
ske `upanije (13%), najve}i udio zaposlenih u inozemstvu i-
male upravo `upanije s najve}om depopulacijom – Li~ko-senj-
ska i [ibensko-kninska (10,3%).
Regionalni razvoj i depopulacija `upanija
u 1980-im godinama (od 1981. do 1991.)
Kao rezultat sve ve}e krize dru{tveno-ekonomskoga sustava,
osamdesete godine obilje`ene su izrazitom stagnacijom. [to-
vi{e, na razini Hrvatske zabilje`ena je negativna prosje~na go-
di{nja stopa rasta nacionalnoga dohotka od -0,2%. To se na
odgovaraju}i na~in odrazilo i na slabiji intenzitet socijalnoga
prestrukturiranja stanovni{tva, posebno na skroman porast
udjela zaposlenih u sekundarnom sektoru (tablica 6).
  Promjena 1981. – 1991.
Indikatori 1981. 1991. Aps. %
Broj stanovnika 4.601.469 4.784.265 182.795 4,0
Poljoprivrednici
Broj 667.696 409.647 -258.049 -38,6
Udio 14,5 8,6 -40,7
Socioekonomski sastav
I. 24,4 15,5 -36,5
II. 33,8 33,8 13,3
III. 27,4 32,7 19,3
IV. 14,4 18,0 25,0
100,0 100,0
Izvor: Popis stanovni{tva 1981. i 1991.
U takvim uvjetima ponovo se pove}alo zna~enje zapo-
{ljavanja u inozemstvu, {to se o~ituje u porastu broja zapo-
slenih u inozemstvu 1991. otprilike za 16% u odnosu na 1981.
godinu.16
Najdinami~niji razvoj me|u `upanijama u tom kriznom
razdoblju zabilje`ila je biv{a Zadarsko-kninska `upanija, s pro-
sje~nom godi{njom stopom rasta narodnoga dohotka od 2,2%
(Tur~i}, 1997.). Tada{nje izdvajanje sjevernodalmatinskoga pro-
stora rezultat je br`eg industrijskog i op}enito dru{tveno-go-
spodarskoga razvoja njegova regionalnog sredi{ta pod utje-
cajem prethodno kompletirane prometne infrastrukture.17
Nasuprot tome, najnepovoljniji regionalni razvoj me|u
hrvatskim `upanijama 1980-ih zabilje`ila je Sisa~ko-moslava-
~ka `upanija (-2,6%). Takvo njezino zaostajanje posljedica je












od 1981. do 1991.
godine
sto zauzimali pogoni krizom ponajvi{e pogo|enih grana, kao
{to su crna metalurgija, tekstilna i prehrambena industrija.
Negativne stope rasta narodnoga dohotka 1980-ih godina jo{
su bilje`ile i Vukovarsko-srijemska (-1,5%), Grad Zagreb i Karlo-
va~ka `upanija (-0,9%) te Osje~ko-baranjska, Krapinsko-zagor-
ska i Li~ko-senjska `upanija (-0,9%) (Tur~i}, 1997.).
Tada{nje razlike u regionalnom razvoju dopunjuju i po-
daci o op}oj razvijenosti biv{ih zajednica op}ina 1983. godine,
pri ~emu su se zajednice op}ina Gospi} i Bjelovar izdvajale sa
71,4, odnosno 75,7% prosje~ne razvijenosti Republike Hrvat-
ske (Baleti}, 1985.). To pokazuje zamjetno smanjenje njihova
zaostajanja u regionalnom razvoju Hrvatske, kao rezultat pri-
mjene poticajnih mjera za razvoj privredno nedovoljno razvi-
jenih krajeva od sredine 1970-ih godina.
Kasna faza ruralnog egzodusa i smanjen regionalni dispa-
ritet odrazili su se na osjetno slabiji opseg i intenzitet depopu-
lacije 1980-ih godina nego u prethodnom razdoblju (tablica 7).
Promjena                   Udio u
Površina            Broj stanovnika       1981. - 1991. površini stan.
Prostorna cjelina km2 1981. 1991. Aps. % 1981. 1991.
Republika Hrvatska 56.542 4.601.469 4.784.265 182.796 4,0 100,0 100,0
@upanije s porastom
broja stanovnika 35.499 3.525.018 3.736.378 211.360 6,0 62,8 78,1
@upanije s padom
broja stanovnika 21.043 1.076.451 1.047.887 -28.564 -2,7 37,2 21,9
– Krapinsko-zagorska 1230 153.567 148.779 -4.788 -3,1 2,2 3,1
– Sisa~ko-moslava~ka 4448 255.292 251.332 -3.960 -1,6 7,9 5,3
– Karlova~ka 3622 186.169 184.577 -1.592 -0,9 6,4 3,9
– Koprivni~ko-kri`eva~ka 1734 133.790 129.397 -4.393 -3,3 3,1 2,7
– Bjelovarsko-bilogorska 2638 149.458 144.042 -5.416 -3,6 4,7 3,0
– Li~ko-senjska 5350 90.836 85.135 -5.701 -6,3 9,5 1,8
– Viroviti~ko-podravska 2021 107.339 104.625 -2.714 -2,5 3,6 2,2
Izvor: Popis stanovni{tva 1981. i 1991. prema Statisti~kom ljetopisu RH, 2002.
Tradicionalno depopulacijskim `upanijama, kao {to su Li-
~ko-senjska i Bjelovarsko-bilogorska, izrazitijim demografskim
regresom u ovom razdoblju pridru`ile su se i Krapinsko-za-
gorska, Koprivni~ko-kri`eva~ka i Sisa~ko-moslava~ka `upani-
ja. Uz nerazvijenost, odnosno krizu funkcije rada u glavnom
sredi{njem naselju,18 tome je pridonijelo i poja~ano zapo{lja-
vanje u inozemstvu u uvjetima gospodarske recesije u zemlji.
Podatak da je najve}i udio ekonomski aktivnoga stanovni{tva
na radu u inozemstvu 1991. imala Li~ko-senjska `upanija
(16,4%) upu}uje na to da je takav oblik zapo{ljavanja imao
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Prostorno diferencirana depopulacija Hrvatske 1991. – 2001.
Sve nepovoljnija strukturna i biodinami~ka obilje`ja stanov-
ni{tva (prije svega okrnjen dobni sastav i smanjenje prirod-
noga prirasta) do po~etka 1990-ih godina, a potom i ru{ila~ki
u~inci rata, uzrokovali su demografski regres Hrvatske u po-
sljednjem me|upopisnom razdoblju. U tom turbulentnom
razdoblju, obilje`enom ratnim zbivanjima, poratnom obno-
vom i tranzicijskim problemima do{lo je i do razmjerno dina-
mi~noga socijalno-ekonomskog preobra`aja. S jedne strane,
odra`ava ga zrela faza deagrarizacije, a s druge nagli porast
broja i udjela zaposlenih u djelatnostima kvartarnog sektora
(tablica 8).
  Promjena 1991. – 2001.
Indikatori 1991. 2001. Aps. %
Broj stanovnika 4.784.265 4.426.365 -357.900 -7,5
Poljoprivrednici
Broj 409.647 245.987 -163.660 -40,0
Udio 8,6 5,6 -34,9
Socioekonomski sastav
I. 15,5 3,0 -80,6
II. 33,8 33,6 -0,6
III. 32,7 33,9 3,7
IV. 18,0 29,5 63,9
100,0 100,0
Izvor: Popis stanovni{tva 1991. i 2001.
Iskazano smanjenje broja stanovnika rezultanta je sve
nepovoljnijih strukturnih i dinami~kih obilje`ja stanovni{tva
zemlje do po~etka 1990-ih godina19 i ru{ila~kih utjecaja rata iz
prve polovice protekloga desetlje}a. Koliko je koji od ta dva
~imbenika depopulacije pridonio demografskom regresu u
posljednjem me|upopisnom razdoblju, te{ko je pouzdanije
odrediti, kako zbog brojnih, izravnih i posrednih, utjecaja rat-
nih zbivanja na demografski razvoj, tako i zbog razli~ita na-
~ina evidentiranja prognanika koji su prisilno ili na drugi na-
~in napustili ratom pogo|ena podru~ja.20 U svakom slu~aju,
rat je bio izrazit katalizator spiralno-regresivnoga demograf-
skog razvoja koji je bitno pridonio {irenju i produbljavanju
procesa depopulacije (slika 2).
Ratom su najvi{e pogo|ene pograni~ne `upanije, odnos-
no `upanije s povijesno uvjetovanim heterogenim narodnos-
nim sastavom stanovni{tva, od kojih su neke ve} u predrat-
nom razdoblju, 1981. – 1991., bile zahva}ene demografskim i-
zumiranjem (Li~ko-senjska), depopulacijom (Sisa~ko-mosla-
va~ka, Karlova~ka) i izrazitom gospodarskom recesijom (Vu-
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depopulacije `upanija u posljednjem me|upopisnom razdo-
blju (tablica 9).
Najve}e smanjenje broja stanovnika u Sisa~ko-moslava-
~koj, Zadarskoj, Karlova~koj, [ibensko-kninskoj i Osje~ko-ba-
ranjskoj `upaniji upu}uje na to da je iskazana depopulacija u
prvom redu posljedica ratnih zbivanja.
Za razliku od toga, relativno najve}i demografski regres
Li~ko-senjske `upanije u nagla{enijoj je mjeri rezultat kumu-
lativnog utjecaja zaostajanja u regionalnom razvoju i ru{i-
la~kih utjecaja rata. S najve}om stopom depopulacije u tre-
}em uzastopnom me|upopisnom razdoblju, ta je `upanija ~vr-







Promjena                   Udio u
Površina            Broj stanovnika      1991. – 2001. površini stan.
Prostorna cjelina km2 1991. 2001.21 Aps. % 1991. 2001.
Republika Hrvatska 56.542 4.784.265 4.426.365 -357.900 -7,5 100,0 100,0
@upanije s porastom
broja stanovnika 7.918 662.333 690.128 27.795 4,2 14,0 15,6
@upanije s padom
broja stanovnika 48.624 4.121.932 3.736.237 -385.695 -9,4 86,0 84,4
– Krapinsko-zagorska 1230 148.779 142.321 -6.458 -4,3 2,2 3,2
– Sisa~ko-moslava~ka 4448 251.332 183.685 -67.647 -26,9 7,9 4,1
– Karlova~ka 3622 184.577 141.287 -43.290 -2,4 6,4 3,2
– Vara`dinska 1260 187.853 183.720 -4.133 -2,2 2,2 4,2
– Koprivni~ko-kri`eva~ka 1734 129.397 124.348 -5.049 -3,9 3,1 2,8
– Bjelovarsko-bilogorska 2638 144.042 132.887 -11.155 -7,7 4,7 3,0
– Primorsko-goranska 3590 323.130 305.035 -18.095 -5,6 6,3 6,9
– Li~ko-senjska 5350 85.135 53.635 -31.500 -37,0 9,5 1,2
– Viroviti~ko-podravska 2021 104.625 93.259 -11.366 -10,9 3,6 2,1
– Po`e{ko-slavonska 1821 99.334 85.695 -13.639 -13,7 3,2 1,9
– Zadarska 3643 214.777 161.909 -52.868 -24,6 6,4 3,7
– Osje~ko-baranjska 4149 367.193 330.017 -37.176 -10,1 7,3 7,5
– [ibensko-kninska 2994 152.477 112.809 -39.668 -26,0 5,3 2,5
– Vukovarsko-srijemska 2448 231.241 204.745 -26.496 -11,5 4,3 4,6
– Splitsko-dalmatinska 4524 474.019 462.442 -11.577 -2,4 8,0 10,4
– Dubrova~ko-neretvanska 1782 126.329 122.698 -3.631 -2,9 3,2 2,8
– Me|imurska 730 119.866 118.368 -1.498 -1,3 1,3 2,7
– Grad Zagreb 640 777.826 777.377 -449 -0,1 1,1 17,6
Izvor: Popis stanovni{tva 1991. i 2001. prema Statisti~ki ljetopis RH 2002. i www.dzs.hr
Polarizacija naseljenosti i suvremeni regionalni razvoj Hrvatske
Kumulativni utjecaj polariziranoga razvoja i ratnih zbivanja
rezultirali su velikim razlikama u prostornom razmje{taju sta-
novni{tva izme|u `upanija s gradskim sredi{tima vi{e razine
zna~enja i depopulacijom zahva}enih perifernih podru~ja.
Zbog razlika u koncentraciji radnoga potencijala, to se ne-
posredno odra`ava i na regionalni disparitet Hrvatske. Takve
razlike u razvijenosti posredno se o~ituju i u distribuciji broja
zaposlenih po `upanijama 2001. godine (slika 3).
Gotovo petina (19,1%) od ukupnoga broja zaposlenih u
Hrvatskoj 2001. bila je u Gradu Zagrebu. Dodaju li se tome i
zaposleni u Zagreba~koj `upaniji (7,7%), proizlazi da je u Za-
greba~koj socioekonomskoj regiji okupljeno vi{e od ~etvrtine
(26,8%) zaposlenoga stanovni{tva Hrvatske.
Osim Zagreba~ke regije, izrazitijom koncentracijom za-
poslenih izdvajaju se i ostale tri `upanije ~ija su sredi{ta oku-
pljanja makroregionalni centri. Na njih ukupno otpada ne{to
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pri ~emu ih je najvi{e u Splitsko-dalmatinskoj (9,2%), zatim
Primorsko-goranskoj (7,3%), a najmanje u Osje~ko-baranjskoj
`upaniji (6,7%).
S druge pak strane, najmanjim brojem zaposlenih izdva-
ja se Li~ko-senjska (1,0%), potom Po`e{ko-slavonska (1,8%) te
[ibensko-kninska i Viroviti~ko-podravska `upanija (2,0%), da-
kle, uglavnom slabije razvijene `upanije bez razvijenijega sre-
di{njeg naselja (osim [ibensko-kninske), od kojih su Li~ko-senj-
ska i Viroviti~ka `upanija i izrazito depopulacijska podru~ja.22
Osim razvijenosti funkcije rada, suvremene zna~ajke re-
gionalnoga razvoja Hrvatske upotpunjuju i postoje}e razlike
u funkcionalnoj usmjerenosti `upanija. Tako se najve}im u-
djelom zaposlenih u primarnom sektoru isti~u Vukovarsko-sri-
jemska (14,2%), Li~ko-senjska (12,2%) i Viroviti~ko-podravska
`upanija (11,9%). Po usmjerenosti na djelatnosti sekundar-















|imurska (54,5%) i Sisa~ko-moslava~ka `upanija (50,6%). Naj-
ve}i udio zaposlenih u tercijarnom sektoru imaju Dubrova~ko-
-neretvanska (54,2%) i Primorsko-goranska `upanija (44,6%)
te Grad Zagreb (42,5%). Zanimljivo je da najve}i udio zaposle-
nih u djelatnostima kvartarnoga sektora karakterizira Li~ko-
-senjsku (31,1%), [ibensko-kninsku (29,7%) te Vukovarsko-sri-
jemsku i Zadarsku `upaniju (29,6%). Takvo zna~enje dr`avnih
i dru{tvenih djelatnosti u njihovoj socijalno-ekonomskoj struk-
turi odraz je specifi~noga na~ina stabiliziranja dru{tveno-go-
spodarskoga razvoja u tim `upanijama u poratnom razdoblju.
Recentno istra`ivanje razvijenosti `upanija na temelju
polariziranoga razvoja i socijalno-ekonomske strukture sta-
novni{tva (Pejnovi}, 2003.) pokazuje visok stupanj korelacije
izme|u razvijenosti glavnoga sredi{njeg naselja, polarizacije
demografskih i ekonomskih resursa te regionalnoga razvoja
`upanija. To potvr|uje i redoslijed razvijenosti `upanija na te-












Kao izrazita regija jezgre u okviru hrvatskoga prostora
razvila se zagreba~ka socioekonomska regija (Grad Zagreb i
Zagreba~ka `upanija). Tu je na samo 6,6% povr{ine okupljeno
25% stanovni{tva (1.074.000), gotovo 70% investicija u dugo-
trajnu imovinu, oko ~etvrtina aktivnoga stanovni{tva (24,6%)
i ukupnoga broja zaposlenih (26,8%) Hrvatske.
Sekundarne jezgre tvore Splitsko-dalmatinska `upanija i
sjeverno Hrvatsko primorje (Primorsko-goranska `upanija i
Istra). Splitsko-dalmatinska ̀ upanija zauzima oko 8% povr{ine
Hrvatske, na kojoj je okupljeno 10,4% stanovni{tva (464.000),
4,2% investicija u dugotrajnu imovinu, 9,9% aktivnoga sta-
novni{tva i 9,2% ukupnoga broja zaposlenih u zemlji. Sjeverno
Hrvatsko primorje zaprema 8,3% povr{ine Hrvatske, okuplja
11,5% stanovni{tva (511.000), 9,1% investicija u dugotrajnu i-
movinu, 12,1% aktivnoga stanovni{tva i 12,4% ukupnoga bro-
ja zaposlenih u Hrvatskoj 2001. godine.
S druge pak strane, znatan dio Hrvatske zapremaju sla-
bije razvijena podru~ja s nepovoljnim obilje`jima regionalno-
ga razvoja. Takve razvojno depresivne regije ukupno zauzi-
maju oko 47% povr{ine, na kojoj je 2001. `ivjelo 28% stanov-
ni{tva Hrvatske. Po intenzitetu zaostajanja posebno se isti~u
Li~ko-senjska, Po`e{ko-slavonska i Viroviti~ko-podravska `u-
panija. Zajedni~ko im je obilje`je rijetka naseljenost, nerazvi-
jenost glavnoga sredi{njeg naselja i zaostajanje u ekonom-
skom razvoju te vi{e ili manje izrazita depopulacija kao rezul-
tat dugotrajnoga ruralnog egzodusa. Najprostranije kompakt-
no nerazvijeno podru~je Hrvatske nalazi se izme|u Karlovca
i Siska na sjeveru te Zadra i [ibenika na jugu. U sredi{tu toga
rijetko naseljenoga i nerazvijenoga kr{kog prostora nalazi se
Lika. O dubini razvojnih problema li~ke regije svjedo~i i po-
datak da njezina mati~na, Li~ko-senjska, `upanija zaprema
~ak 9,5% povr{ine Hrvatske, na kojoj `ivi tek 1,2% stanovni-
{tva (54.000) zemlje, te da je na nju otpadalo samo 0,2% inves-
ticija u dugotrajnu imovinu, 1,1% aktivnoga stanovni{tva i 1,0%
ukupnoga broja zaposlenih Hrvatske 2001. godine (Pejnovi},
2003.).
RASPRAVA I ZAKLJU^AK
Provedena analiza potvr|uje empirijsku spoznaju o visokom
stupnju uzajamne povezanosti, interakcije demografskoga i
regionalnoga razvoja. Takva njihova povezanost posebno do-
lazi do izra`aja u procesu depopulacije, koji je istodobno i
uzrok i posljedica neravnote`e u regionalnom razvoju. Oda-
tle su prostorne razlike u intenzitetu depopulacije i posredan
pokazatelj postoje}ih razlika u regionalnoj razvijenosti.
Prostorni prerazmje{taj stanovni{tva pod utjecajem dis-








godina pokazuje razvojne tendencije karakteristi~ne za
tranziciju iz tradicionalnog agrarnog u moderno industrijsko
i tercijarno (uslu`no) dru{tvo (Ruppert i sur., 1981.). Polarizi-
rani razvoj (s jedne) pratilo je sve ve}e demografsko pra-
`njenje ruralne periferije (s druge strane), {to se odra`avalo
kao sve ve}i disparitet regionalnoga razvoja Hrvatske. Taj ne-
gativni razvojni proces, me|uzavisnog utjecaja razvojnoga
zaostajanja i emigracije iz ruralnih podru~ja, u skladu je s te-
orijskim modelom kumulativne uzro~nosti nastanka problem-
skih podru~ja (Witherick i sur., 2001.).
U radu je potvr|ena postavka o proporcionalnom odno-
su izme|u pulsiranja regionalnog razvojnog dispariteta i in-
tenziteta depopulacije hrvatskih `upanija. Tako je do naj-
ve}ih razlika u relativnoj razvijenosti pojedinih dijelova Hrvat-
ske do{lo 1970-ih godina, kao rezultat dinami~ne socijalno-pro-
storne pokretljivosti stanovni{tva u prethodnom desetlje}u.
Uz najvi{u stopu gospodarskoga rasta zemlje u poslijeratnom
razdoblju, tome je u znatnoj mjeri pridonijelo i zapo{ljavanje
u inozemstvu.
Br`im razvojem slabije razvijenih podru~ja, do po~etka
1980-ih godina regionalni disparitet donekle je ubla`en. To je,
uz oslabljeni ruralni egzodus, pridonijelo ubla`avanju depo-
pulacije od 1981. do 1991. godine. Pritom, me|utim, treba
napomenuti da su iskazani pokazatelji u odre|enoj mjeri i
posljedica boljega popisnog obuhvata zaposlenih u inozem-
stvu 1991. godine, {to je stvorilo privid o ve}em porastu broja
stanovnika u `upanijama s porastom ili o manjoj ukupnoj
depopulaciji u emigracijskim `upanijama.
Pod utjecajem prije svega ratnih zbivanja, Hrvatska je od
1991. do 2001. zabilje`ila razmjerno znatan demografski re-
gres, pri ~emu je depopulacijom bilo zahva}eno ~ak 18 `upa-
nija. S druge pak strane, naslije|eni u~inci polariziranoga ra-
zvoja do po~etka 1990-ih godina i ratna zbivanja rezultirali su
i izrazito neravnomjernim prostornim razmje{tajem radnih
potencijala. Sve je to uzrokovalo da nikad kao danas nisu u
Hrvatskoj postojali tako veliki regionalni dispariteti (Si}, 2003.).
S jedne strane, kao izrazit pol razvoja – primarna hrvat-
ska regija jezgre – razvila se zagreba~ka socijalno-ekonomska
regija (Grad Zagreb i Zagreba~ka `upanija), dok su se kao se-
kundarne jezgre regionalnoga razvoja razvile Splitsko-dal-
matinska `upanija i sjeverno Hrvatsko primorje (Primorsko-
-goranska `upanija i Istra). Polaze}i od sada{njeg broja sta-
novnika Hrvatske i od aktualnih problema demografskoga i
regionalnoga razvoja zemlje, iskazanu polarizaciju stanovni-
{tva, radnih potencijala, gospodarstva i posebno investicija u
zagreba~koj regiji mo`e se ocijeniti kao hipertrofiranu aglome-
raciju. To nala`e potrebu postupnog usporavanja polarizira-







razvoja Hrvatske. To se prije svega odnosi na potrebu usmje-
ravanja ve}ih razvojnih poticaja prema Osijeku kao nosa~u
stabilizirane naseljenosti Isto~ne Hrvatske, odnosno osje~ke funk-
cionalne makroregije.
Analiza je pokazala da kontinuirano smanjivanje broja
stanovnika i najintenzivniju depopulaciju bilje`e `upanije s
perifernim polo`ajem i slabije razvijenim glavnim sredi{njim
naseljem. Pritom se posebno isti~u `upanije s najslabije razvi-
jenim gradskim sredi{tem (Li~ko-senjska, Krapinsko-zagor-
ska i Viroviti~ko-podravska `upanija). Nepovoljnim obilje`ji-
ma suvremenoga razvoja me|u njima se posebno izdvaja
Li~ko-senjska `upanija, koju karakterizira najve}e zaostaja-
nje u regionalnom razvoju Hrvatske i najvi{a ukupna stopa
smanjenja broja stanovnika u promatranom 40-godi{njem
razdoblju. S najve}om stopom depopulacije od po~etka 1970-
-ih godina, ta je `upanija potvrdila svoje zna~ajke primarne
depopulacijske jezgre Hrvatske.
Iskazana uzro~na povezanost izme|u (ne)razvijenosti glav-
noga sredi{njeg naselja i intenziteta depopulacije `upanija i-
sti~e zna~enje regionalnih centara kao ~imbenika demograf-
ske stabilnosti `upanija (@ulji}, 1982.). To nala`e potrebu poti-
canja razvoja `upanijskih sredi{ta najmanje do ranga slabije
razvijenih regionalnih centara, kao jednu od klju~nih mjera
budu}ega uskla|enijeg regionalnog razvoja Hrvatske.
Tako izrazite razlike u regionalnom razvoju i razmje{taju
demografskih potencijala sve vi{e optere}uju ukupan razvoj
Hrvatske, s negativnim posljedicama za stabilizaciju naselje-
nosti i gospodarsko restrukturiranje zemlje. Krizna obilje`ja
suvremenoga demografskog i socioekonomskog razvoja na
prete`nom dijelu nacionalnoga teritorija, koja su umnogome
i uzrokovana regionalnim disparitetom, nala`u potrebu ne-
odgodive primjene mjera i instrumenata politike regionalno-
ga razvoja da bi se smanjila razlika u stupnju razvijenosti `u-
panija. Za razliku od prethodnoga razvojnog koncepta, koji
se temeljio na glomaznim sustavima, prije svega industriji,
budu}a regionalna gospodarska struktura Hrvatske optimirat
}e se u skladu s novim geopoliti~kim i ekonomskim okolnos-
tima. Pri tome treba uzeti u obzir specifi~ne socijalne, kul-
turne i politi~ke karakteristike svake regije, kao i potrebu za
njihovom ja~om suradnjom i vezama (Fröhlich, 2001.). Va`no
mjesto u okviru ravnomjernijega prostornog razvoja zemlje
trebala bi imati i obnova zapu{tene ruralne periferije, {to zbog
te{kih – a ponegdje i nepopravljivih – posljedica ruralnog eg-
zodusa nala`e poseban pristup.23 Takav – uskla|eniji regio-
nalni i prostorni – razvoj pretpostavka je ne samo uspje{nije-
ga dru{tveno-ekonomskog razvoja nego i prostorno-funkcio-
nalne integracije zemlje kao cjeline. A na taj na~in i stabiliza-
cije naseljenosti, kao zasigurno najva`nijega strate{kog cilja u pro-









1 Nakon prijekida od 1918. godine, odnosno nakon Drugog svjet-
skog rata, `upanijski je ustroj (ponovo) uveden Zakonom o podru-
~jima `upanija, gradova i op}ina iz 1992. godine, kada je utemeljeno
20 `upanija. Do prve promjene teritorijalno-upravnog ustroja do{lo
je 1995. godine, kada su izvr{ene dvije promjene. Grad Zagreb pri-
pojen je Zagreba~koj `upaniji, a njegovo je podru~je smanjeno na
teritorij biv{ih gradskih op}ina i Sesveta. Druga se promjena odnosi-
la na suspenziju dvaju kotara s posebnim samoupravnim polo`ajem
nakon vojno-redarstvene akcije "Oluja". Do znatnijih promjena pro-
stornog obuhvata `upanija do{lo je usvajanjem novog Zakona o po-
dru~jima `upanija, gradova i op}ina 1997. godine, kada su izvr{ene
sljede}e izmjene: u 10 od dotada{njih 20 `upanija promijenjene su
granice, broj `upanija pove}an je na 21, Grad Zagreb izdvojen je iz
Zagreba~ke `upanije i ustrojen kao posebna teritorijalna i upravna
cjelina s polo`ajem `upanije, dvije su `upanije promijenile naziv:
Zadarsko-kninska u Zadarsku i [ibenska u [ibensko-kninsku. Pri-
likom tada{nje promjene teritorijalno-upravnog ustrojstva granice
su ostale nepromijenjene u sljede}im `upanijama: Bjelovarsko-bilo-
gorskoj, Brodsko-posavskoj, Dubrova~ko-neretvanskoj, Istarskoj, Kra-
pinsko-zagorskoj, Me|imurskoj, Primorsko-goranskoj, Splitsko-dal-
matinskoj, Viroviti~ko-podravskoj i Vukovarsko-srijemskoj. Najvi{e
su pove}ane Li~ko-senjska (1607 km2 ili 43%) i [ibenska `upanija
(1088 km2 ili 56%), a najvi{e je smanjena Zadarska `upanija (2695
km2 ili 42%) (Berti}, 1996.).
2 Najizrazitiji su primjer takva odstupanja Dubrova~ko-neretvanska,
Sisa~ko-moslava~ka, Bjelovarsko-bilogorska i Li~ko-senjska `upani-
ja, ~iji rubni dijelovi gravitiraju prema razvijenijim sredi{tima izvan
`upanije, pa se njihova funkcionalna cjelovitost u nagla{enijoj mjeri
temelji na usmjerenoj (direktivnoj) gravitaciji.
3 Iskazano kretanje narodnoga dohotka od 1962. do 1990. temelji se
na stalnim cijenama iz 1972. godine, {to se nije moglo izbje}i, jer za
to razdoblje postoje samo statisti~ki podaci dobiveni onda{njom me-
todologijom.
4 Kvantitativno vrednovanje temeljilo se na redoslijedu zastuplje-
nosti `upanija u vrijednosti pojedinog indikatora na razini Hrvat-
ske. Pritom se po{lo od postoje}eg broja `upanija (21), tako da su svi
indikatori vrednovani u rasponu od 1 do 21 bod po na~elu: vi{i re-
doslijed – ve}i broj bodova, ni`i redoslijed – manji broj bodova. Tako
je, primjerice, Gradu Zagrebu, koji zauzima prvo mjesto po broju
stanovnika me|u `upanijama, dodijeljen 21 bod, dok je Li~ko-senj-
skoj `upaniji, koja zauzima posljednje mjesto dodijeljen 1 bod. Na
isti na~in vrednovani su i ostali indikatori regionalnog razvoja. Na-
pokon, zbrajanjem bodova za sve indikatore dobiven je bodovni po-
kazatelj razvijenosti za pojedine `upanije, odnosno rang-lista njihove
regionalne razvijenosti.
5 Op{irnije o tome u: N. Pokos, 2001. i I. Neja{mi}, 2003.
6 Odnosi se na prostorni obuhvat `upanija iz 1992. godine.
7 Odnosi se na prostorni obuhvat iz 1992. godine, dakle bez isto~ne
i ju`ne Like, ali s cijelim pa{kim oto~nim prostorom.721
8 Zbog zanemarivoga useljavanja u Liku, iskazani neto migracijski
saldo neznatno se razlikuje od opsega emigracije iz regije, pa se te
dvije vrijednosti mogu uvjetno poistovjetiti.
9 Odnosi se na prostorni obuhvat prema teritorijalno-upravnom u-
strojstvu iz 1992. godine.
10 Po~etkom 1980-ih godina u inozemstvu je radio 7391 stanovnik,
odnosno 13,0% aktivnog stanovni{tva Me|imurske `upanije, tako
da je po udjelu zaposlenih u inozemstvu to bila vode}a `upanija u
Hrvatskoj. Dodaju li se zaposlenima i ~lanovi njihovih obitelji koji su
boravili u inozemstvu, proizlazi da je 1981. u inozemstvu boravilo
gotovo 10.000 stanovnika (9697 stanovnika, odnosno 8,3% ukupno-
ga stanovni{tva) ove `upanije.
11 Narodne novine, 33/1978. i 31/1981.
12 Tako nepovoljni pokazatelji posljedica su prije svega ~injenice {to
se, za razliku od prethodnoga me|upopisnog razdoblja, podaci od-
nose na suvremeni prostorni obuhvat Li~ko-senjske `upanije, koja
uklju~uje i tradicionalno emigracijski prostor isto~ne Like (Krbava i
sjeverni dio li~koga Pounja).
13 Vi{e od 85% tada{njega smanjenja broja stanovnika [ibensko-knin-
ske `upanije odnosi se na nerazvijeno podru~je biv{e op}ine Drni{,
u kojoj je od 1971. do 1981. zabilje`eno smanjenje od -7814 stanovni-
ka, odnosno ~ak 21,7% manje stanovni{tva nego na po~etku toga
razdoblja.
14 Po intenzitetu depopulacije posebno se isti~e nerazvijena op}ina
Slunj, u kojoj je zabilje`eno smanjenje od -4103 stanovnika, {to ~ini
46% iskazanoga smanjenja broja stanovnika u Karlova~koj `upaniji
izme|u 1971. i 1981.
15 Po~etkom 1980-ih godina u inozemstvu je bilo zaposleno 151.619
aktivnih stanovnika Hrvatske, {to je za 42.390 ili 21,8% manje nego
1971. godine.
16 Po~etkom 1990-ih godina na radu u inozemstvu bilo je 175.338
stanovnika, odnosno 8,8% aktivnoga stanovni{tva Hrvatske, {to je
za 23.719 ili 15,6% vi{e nego 1981. godine.
17 Glavnina infrastrukturnih objekata Zadra zavr{ena je u drugoj
polovici 1960-ih godina. U okviru toga osuvremenjena je Jadranska
magistrala, izgra|en priklju~ak ̀ eljezni~ke pruge Knin – Zadar (1966.)
te zavr{ena prva faza putni~ke i teretne luke Ga`enica (1968.).
18 To se posebno odnosi na glavno sredi{nje naselje Krapinsko-za-
gorske `upanije, Krapinu (4644 st. 2001.), koja je sa 4481 stanovni-
kom 1991. bila, a i danas je, najmanje `upanijsko sredi{te u Hrvat-
skoj.
19 Sa 17,4% staroga stanovni{tva (60 i vi{e godina) dobni sastav sta-
novni{tva Hrvatske ve} je 1991. pripadao tipu "duboka starost" (Fri-
ganovi}, 1987.), dok se prirodni prirast do po~etka 1990-ih godina
(1990.) spustio na samo 0,6‰ (Statisti~ki ljetopis hrvatskih `upanija,
1993.).
20 Nazna~eni problem neujedna~enog evidentiranja prognanika i po-
te{ko}e egzaktnog utvr|ivanja ukupnoga broja stanovnika koji su
prisilno napustili svoja naselja zbog ratne agresije podrobnije je o-









21 Zbog ubla`avanja metodolo{kih razlika prema prethodnim popi-
sima stanovni{tva, za 2001. godinu uzeli smo "broj stalnih stanovni-
ka naselja popisa" (stupac 3) iz Popisa stanovni{tva 2001., koji naj-
manje odstupa od ukupnoga broja stanovnika iz 1991. godine.
22 Najmanji broj zaposlenih u Li~ko-senjskoj `upaniji izme|u osta-
loga je i odraz najmanjega broja stanovnika te `upanije me|u isto-
vrsnim jedinicama lokalne samouprave. Ali i ~injenica da je karak-
terizira najve}i udio staroga stanovni{tva (65 i vi{e godina), ~ak
22,8%, odnosno najve}i stupanj ostarjelosti stanovni{tva (s obilje-
`jem "vrlo duboka starost") me|u hrvatskim `upanijama (Neja{mi},
2003.).
23 Kad je u pitanju izbor razvojne paradigme za najte`e zapu{tena
podru~ja (kakva je, prije svega, Li~ko-senjska `upanija), posebno
zna~enje zaslu`uje koncept odr`iva razvitka. Zbog svoje fleksibil-
nosti, on se mo`e prilagoditi socijalnim, demografskim i prostornim
obilje`jima kraja, kao i obilje`jima razvojnih lokalnih izvora ([tam-
buk, 1998.).
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Depopulation of Counties
and Disparity in the
Regional Development of Croatia
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Faculty of Science, Zagreb
Differences in regional development have had great
importance in determining the direction and intensity of the
spatial redistribution of Croatia's population during the
second half of the last century. Hence population polarisation
and the damaging influence of the war from the first half of
the 1990s have given rise to more or less intensive
depopulation in the last period between censuses which has
affected about 85% of the country's territory. The
depopulation of counties as a result of Croatia's regional
disparities in the period from 1961 to 2001 has been
analysed in the paper, as well as the retroactive influence of
population polarisation and economic activities on the
existing regional development. Differences in the
development of counties have been interpreted through the
model of cumulative causality of the occurrence of regional
disparity, while spatial distribution of the population between
the less developed counties and the centres of polarised
development has been examined through the relationship
centre – periphery. The research has shown that the greatest
developmental setback and consequent decline of population
since the early 1960s has been registered by counties with a
peripheral position and less developed main central
settlement. Rapid ageing and the deteriorated vitality of the
population, as a result of emigration processes until the early
1990s, and the damaging impact of the war which followed,
caused the highest rates of depopulation also between 1991
and 2001. On the other hand, intensive spatial
concentration of the population and subsequent differences
in distribution of the work potential have resulted in the
highest disparity of Croatia's regional development so far. Its
poles are the City of Zagreb, i.e. the Zagreb Region (Grad
Zagreb and Zagreba~ka `upanija) and the Li~ko-Senjska
County, the latter being also affected by the most intensive












Die regionalen Unterschiede im wirtschaftlichen Entwicklungs-
stand haben räumliche Verteilung sowie Siedlungsdichte der
Bevölkerung Kroatiens in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts
wesentlich beeinflusst. Die damit einhergehenden polarisierenden
Siedlungstendenzen und die verheerenden Folgen des Kriegs-
geschehens in der ersten Hälfte der 90er-Jahre hatten zur Folge,
dass in der Zeit zwischen den letzten beiden Volkszählungen
(1971 und 2001) auf etwa 85% des staatlichen Territoriums der
Entvölkerungstrend mehr oder weniger stark ausgeprägt war.
Diese Studie widmet sich der Untersuchung der Entvölkerung in
den kroatischen Gespanschaften als einem Ergebnis der regio-
nalen Entwicklungsdisparität im Zeitraum von 1961 bis 2001,
ferner der Rückwirkung, den die Polarisierung von Besiedlung
und wirtschaftlicher Tätigkeit auf die aktuelle regionale Ent-
wicklung ausübte. Die jeweiligen Unterschiede im Entwicklungs-
stand der Gespanschaften werden erklärt anhand des Modells
kumulativer Kausalität bei der Entstehung regionaler Entwick-
lungsdisparität, während die räumliche Verteilung der Bevölke-
rung auf die weniger entwickelten Gespanschaften einerseits und
die Ballungszentren polarisierter Entwicklung andererseits anhand
des Verhältnisses Zentrum-Peripherie beleuchtet wird. Die Unter-
suchung ergab, dass die peripher gelegenen Gespanschaften
mit ihren weniger entwickelten Zentren am rückständigsten sind
und daher den größten Bevölkerungsrückgang seit den 60er-
Jahren des 20. Jahrhunderts zu verbuchen haben. Der
beschleunigte Alterungsprozess und die verminderte Vitalität der
Bevölkerung als Resultate der Abwanderung bis zum Beginn der
90er-Jahre sowie die verheerenden Kriegsfolgen der nach-
folgenden Jahre hatten zur Folge, dass die Entvölkerungsrate
auch im Zeitraum 1991–2001 in diesen Gespanschaften am
höchsten war. Andererseits haben die Ballung der Bevölkerung in
bestimmten städtischen Großräumen und die somit entstandenen
Unterschiede in der Verteilung der arbeitsfähigen Bevölkerung
die bislang größte Disparität in der regionalen Entwicklung
Kroatiens nach sich gezogen. Die diesbezüglichen Pole sind der
Großraum Zagreb (die Stadt Zagreb und die Zagreber
Gespanschaft) als das bevölkerungsreichste Ballungszentrum des
Landes und die Gespanschaft Lika-Senj, die am stärksten vom
demografischen Aussterben bedroht ist.
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